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1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Beurteilung betrifft die planungs-, forder- und umweltrechtlichen Voraussetzungen des Projekts
Elbbriicke Neu Darchau im Verhiltnis zu einer alternativ diskutierten Féahrverbindung. Sie soll
kldren, welche rechtlichen Bindungen bestehen und welche Verantwortung Land Niedersachsen und
Landkreis Liineburg jeweils tragen.

1.2 Rechtsrahmen
Fiir die Planung und Realisierung sind insbesondere maB3geblich:
* Niedersichsisches Straflengesetz (NStrG)
* Niedersichsisches Raumordnungs- und Landesplanungsverfahren (NROG)
* Raumordnungsgesetz (ROG Bund)
* Niedersichsisches Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (NGVFG)
* Landeshaushaltsordnung (LHO)

* Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG)
sowie die einschldgigen Bestimmungen des Europiischen Umwelt- und Beihilferechts.

1.3 Methodische Grundlage
Die Betrachtung folgt einer systematischen Darstellung:
1. Zustédndigkeiten und planerische Grundlagen,
2. Forder- und haushaltsrechtliche Bewertung,
3. Umwelt- und planungsrechtliche Zuldssigkeit,
4. Politisch-rechtliche Verantwortung und Handlungsspielrdume des Landes.

Die Auslegung erfolgt nach dem Stand von Gesetz und Rechtsprechung (2025). Politische
Bewertungen dienen allein der Einordnung des rechtlichen Befunds.

1.4 Sachlicher Hintergrund

Die Elbquerung zwischen Neu Darchau und Darchau ist seit 1998 Ziel der Raumordnung
(,,Briicke*). Trotz mehrfacher Bestdtigung im LROP wurde das Vorhaben bislang nicht umgesetzt.
Zwischenzeitlich wird politisch eine ,,bedarfsgerechte Fahrverbindung* als Alternativziel diskutiert.
Diese mogliche Anderung des LROP bildet den unmittelbaren Anlass fiir diese Bewertung.

Teil 2 — Planerische und rechtliche Zustindigkeiten

2.1 Planungstriger und Baulast

Trager der StraBenbaulast ist der Landkreis Liineburg (§ 47 Abs. 1 NStrQG). Er ist damit sowohl
fiir Planung als auch fiir Bau und Unterhaltung der Kreisstralle zustindig. Die Briicke zwischen Neu
Darchau und Darchau ist als KreisstraBenprojekt einzuordnen.

Das Land Niedersachsen ist nicht Triger der Stralenbaulast; es hat aber iiber das Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP), das Niedersiichsische
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (NGVFG) und die Kommunalaufsicht wesentliche



Steuerungsmoglichkeiten.

2.2 Beteiligung der Landesebene
Das Land ist eingebunden durch:
* die Festlegung der Ziele der Raumordnung (§ 1 NROG),
* die Bewilligung von Fordermitteln nach dem NGVFG,
* die Kommunalaufsicht iiber die Haushaltswirtschaft des Landkreises,

» sowie die fachliche Begleitung iiber die Niedersdchsische Landesbehdrde fiir StraBenbau
und Verkehr (NLStBV).

Damit kontrolliert das Land nicht den formellen Planungsprozess, besitzt aber die faktische
Steuerungsmacht iiber seine Durchfiihrung.

2.3 Raumordnung und LROP

Das LROP enthilt verbindliche Ziele der Raumordnung im Sinne des § 3 Nr. 2 ROG.

Das Ziel ,,Briicke Neu Darchau‘ wurde 1998 festgelegt und seither in allen Fassungen des LROP
bestdtigt. Diese Zielbindung ist fiir alle 6ffentlichen Stellen verbindlich (§ 7 ROG, § 1 NROG).
Eine Anderung des Ziels bedarf eines formellen Anderungsverfahrens; eine bloBe politische
Meinungsinderung entfaltet keine rechtliche Wirkung.

2.4 Rechtsfolgen der Zielbindung
Solange das Ziel ,,Briicke* gilt,
 sind Planung, Planfeststellung und Forderung rechtlich zuléssig;
» darf eine Behorde kein gegenteiliges Ziel (z. B. ,,Fahrverbindung) fordern oder umsetzen.

Eine Anderung des Ziels wire daher nicht nur eine politische, sondern eine rechtlich folgenreiche

Entscheidung. die den Charakter der gesamten Verkehrsanbindung neu bestimmen wiirde.

2.5 Planfeststellungszustandigkeit

Bei Kreisstra3en ist der Landkreis Planfeststellungsbehdrde (§ 59 NStrG).

Das Land iibt keine Genehmigung aus, hat aber tiber Raumordnung, Forderung und Aufsicht eine
indirekte Steuerungsmoglichkeit. Der Landkreis kann daher formal die Planfeststellung
durchfiihren, bleibt aber in der Realisierbarkeit von den Entscheidungen des Landes abhingig.

Teil 3 — Raumordnung und Zielbindung

3.1 Zielbegriff und Bindungswirkung

Nach § 3 Nr. 2 ROG sind ,,Ziele der Raumordnung* verbindliche, abschlieend abgewogene
Festlegungen zur rdumlichen Entwicklung, die von 6ffentlichen Stellen bei thren Planungen zu
beachten sind. Sie entfalten unmittelbare Bindungswirkung (§ 7 ROG, § 1 NROG). Behorden
und Planungstréger diirfen keine Entscheidungen treffen, die diesen Zielen widersprechen.




3.2 Entwicklung des Ziels ,,Elbbriicke Neu Darchau*

Das Ziel einer festen Elbquerung wurde bereits im LROP 1998 verankert und seither in allen
Fortschreibungen bestétigt. Es beruht auf einer umfassenden Abwagung der verkehrlichen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkte und wurde in nachfolgenden
Raumordnungsverfahren wiederholt als begriindet bestétigt. Das Ziel besitzt daher
Bestandsschutz, solange es nicht formlich aufgehoben oder ersetzt wird.

3.3 Rechtliche Voraussetzungen einer Zielinderung

Eine Anderung oder Streichung eines Raumordnungsziels erfordert ein féormliches
Anderungsverfahren nach § 9 Abs. 3 ROG i. V. m. § 5 NROG.
Erforderlich sind:

* eine gednderte Sach- oder Rechtslage,

* ein Offentliches Beteiligungsverfahren,

* eine erneute Abwigung aller beriihrten Belange,

* sowie eine landesweite Auslegung und Bekanntmachung.

Fehlt eine solche neue Tatsachengrundlage, wire die Anderung rechtswidrig und kénnte durch ein
Normenkontrollverfahren (§ 47 VwGO) angegriffen werden.

3.4 Folgen einer Zielinderung

Mit der Streichung des Ziels ,,Briicke* und der Ersetzung durch ,,bedarfsgerechte Fahrverbindung*
wirde

* die raumordnerische Begriindung fiir die Briicke entfallen,
* die Forderfihigkeit nach dem NGVFG verloren gehen,

* und die kommunale Planungshoheit faktisch ausgehohlt, da das Land ein
entgegenstehendes Ziel setzt.

3.5 Politisch-rechtliche Bewertung

Die wiederholte Bestdtigung des Briickenziels iiber mehr als zwei Jahrzehnte hinweg belegt, dass
die raumordnerische Abwagung zugunsten einer dauerhaften Elbquerung abgeschlossen war. Eine
blofle politische Neubewertung ohne neue Tatsachengrundlage wiirde gegen das
Abwigungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB analog) und gegen den Vertrauensgrundsatz éffentlicher
Planung verstofien.

Teil 4 — Umwelt- und planungsrechtliche Bewertung

4.1 Rechtsgrundlagen

Fiir das Vorhaben gelten das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG), die
Richtlinie 2011/92/EU, das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie die einschligigen
Vorschriften des Raumordnungs- und Planungsrechts (§§ 1 ff. NROG, § 7 ROG, § 59 NStrG).
Die Umweltpriifung dient der umfassenden Ermittlung und Bewertung sdmtlicher relevanter
Umweltauswirkungen eines Projekts, einschlielich Alternativenvergleich und Kumulationseffekten
(§ 6 UVPG).



Fiir Infrastrukturprojekte dieser Groenordnung — insbesondere Briickenbauwerke — ist eine UVP-
Pflicht zwingend gegeben. Parallel ist eine FFH-Vertriglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie durchzufiihren, sofern Natura-2000-Gebiete beriihrt werden.

4.2 Durchgefiihrte Umweltpriifung und Variantenbewertung

Fiir die Elbbriicke Neu Darchau wurde im Zuge des Raumordnungsverfahrens und der spéteren
Briickenplanung eine umfassende Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt.
Verglichen wurden:

* Briickenbauwerk (mehrere Varianten),
* Fahrbetrieb in bestehender oder erweiterter Form,

* Nullvariante (keine neue Querung).

Das Ergebnis:

Die Briicke erwies sich als 6kologisch und verkehrlich vorzugswiirdige Variante, da sie
langfristig geringere Emissionen, keine stdndigen Eingriffe ins Fahrwasser und einen deutlich
reduzierten Energieverbrauch verursacht.

Diese Bewertung wurde in den raumordnerischen Abwégungen {ibernommen und ist integraler
Bestandteil des LROP-Ziels ,,Briicke*.

4.3 Bindungswirkung der UVP- und FFH-Entscheidung

Die im Rahmen der UVP und FFH-Priifung getroffene Variantenentscheidung entfaltet
Bindungswirkung, solange sich die tatsdchlichen oder rechtlichen Bewertungsgrundlagen nicht
wesentlich gedndert haben (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2004 — 4 A 107.04).

Eine neue UVP ist nur erforderlich, wenn sich die Umweltauswirkungen erheblich &ndern oder neue
rechtliche BewertungsmaBstébe entstehen.

Das ist hier nicht der Fall: Weder die naturraumlichen noch die rechtlichen
Rahmenbedingungen haben sich seit Abschluss der Priifung wesentlich verindert.

4.4 Fehlende Umweltpriifung der Fahrlosung

Fiir die Fahrverbindung — weder fiir den bestehenden noch fiir einen erweiterten Betrieb — liegt
keine eigenstindige Umweltvertriaglichkeitspriifung vor.

Da die Fahrlosung im Wesentlichen einen Dauerbetrieb mit regelméfigem Eingriff in das
Fahrwasser und Treibstoffverbrauch umfasst, hétte auch sie einer systematischen Umweltbewertung
bedurft.

Ihre Forderung ohne UVP oder FFH-Priifung wére unionsrechtswidrig (Art. 2 Abs. 1 UVP-
Richtlinie) und stiinde im Widerspruch zum Gleichbehandlungsgrundsatz bei Variantenpriifungen.

4.5 Planfeststellungsrechtliche Konsequenzen

Die Planfeststellung fiir die Briicke erfolgt durch den Landkreis Liineburg als zustindige Behorde
(§ 59 NStrG).
Die Ergebnisse der UVP und der raumordnerischen Bewertung sind dabei zu iibernehmen (§ 75



Abs. 1 VwVIG).

Solange das Raumordnungsziel ,,Briicke* gilt, ist der Landkreis berechtigt — und verpflichtet —,
die Planung planfestzustellen.

Ein abweichender Beschluss zugunsten einer Fihre wire nur zulissig, wenn zuvor eine Anderung
des LROP erfolgt und eine neue UVP/FHH-Bewertung vorgenommen wurde.

4.6 Verhiltnis von Raumordnung und Planfeststellung

Raumordnungsziele sind fiir die Planfeststellung verbindlich (§ 7 ROG, § 1 NROG).

Das bedeutet: Ohne Zieldnderung kann die Planfeststellungsbehorde keine abweichende
Entscheidung treffen.

Die Briicke ist daher planungsrechtlich zuléssig und geboten, solange das Ziel ,,Briicke* im LROP
besteht.

Eine Planfeststellung fiir eine Fahre wére hingegen raumordnungsrechtlich unzuldssig und wiirde
im Widerspruch zur Zielbindung stehen.

4.7 Zielabweichungs- und Anderungsverfahren

Sollte das Land versuchen, das Ziel ,,Briicke* zu streichen oder durch ,,bedarfsgerechte
Fihrverbindung* zu ersetzen, wiire ein vollstindiges Anderungsverfahren nach § 9 ROGi. V. m. § 5
NROG erforderlich:

mit Umweltpriifung, Offentlichkeitsbeteiligung und neuer Gesamtabwigung.

Eine bloe Verwaltungspraxis oder ministerielle Anweisung reicht nicht aus.

Solange ein solches Verfahren nicht abgeschlossen und veroffentlicht ist, bleibt das Ziel ,,Briicke*
verbindlich.

4.8 Zusammenfassung und Ergebnis

* Die Umweltvertriglichkeitspriifung und die FFH-Bewertung haben die Briicke als
vorzugswiirdige Variante bestétigt.

» Fir die Fahrverbindung liegt keine gleichwertige Priifung vor; ihre Férderung wére
unionsrechtswidrig.

* Raumordnung und Planfeststellung sind aufeinander abgestimmt und erlauben nur die
Briickenlosung.

* Eine Anderung des LROP ohne neue UVP/FFH-Bewertung wire rechtswidrig.

¢ Damit ist die Briicke umweltrechtlich zulissig, planungsrechtlich geboten und
raumordnerisch verbindlich.

Fiir eine Fahrlosung liegt keine entsprechende FFH-Priifung vor. Die Férderung oder Zulassung
einer Fahrverbindung ohne vollstindige UVP/FFH-Priifung wire mit dem Unionsrecht unvereinbar
und konnte ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland nach sich ziehen.

Die Elbbriicke Neu Darchau erfiillt die umweltrechtlichen und planungsrechtlichen Anforderungen;
sie ist UVP-gepriift, fachlich abgewogen und raumordnerisch legitimiert. Die Fahrverbindung
hingegen verfiigt weder iiber eine vollwertige UVP noch iiber eine rechtlich belastbare
Zweckbindung. Eine Anderung des LROP-Ziels wiirde die Forderfihigkeit der Briicke beseitigen,



ohne dass ein gleichwertig gepriifter Ersatz vorlige. Umwelt- und planungsrechtlich ist die
Fortfiihrung der Briickenplanung daher die einzige sachgerechte Option.

Konsequenzen fiir die Forder- und Planungspraxis

Da der Landkreis sowohl Vorhabentriger als auch Planfeststellungsbehorde ist, konnte er die
Briicke planfeststellen. Ohne Zielkonformitdt im LROP wire jedoch kein Forderantrag nach
NGVFG moglich. Damit hat das Land iiber die Raumordnung und die Fordermittelvergabe eine
faktische, keine formelle Entscheidungsgewalt.

Teil 5 — Forderrechtliche und haushaltsrechtliche Bewertung
(NGVFG / LHO)

5.1 Rechtsgrundlagen der Forderung

Die Finanzierung kommunaler Stralenbauvorhaben erfolgt in Niedersachsen auf Grundlage des
Niedersidchsischen Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (NGVFG). Forderfahig sind
Investitionen, die der Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse dienen und deren Durchfiihrung im
Aufgabenbereich einer Kommune liegt. Eine ausdriickliche Erwdahnung des Vorhabens im Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) ist keine Fordervoraussetzung. Maligeblich ist allein, dass das
Projekt keinem verbindlichen Ziel der Raumordnung widerspricht.

5.2 Zielbindung und Forderfihigkeit

Wird im LROP ein Ziel festgesetzt — etwa ,.bedarfsgerechte Fihrverbindung® —, so darf eine

Bewilligungsbehoérde keinen Zuschuss fiir ein hiervon abweichendes Vorhaben (z. B. Briicke

bewilligen. Liegt kein Widerspruch vor oder unterstiitzt das Vorhaben das festgesetzte Ziel, ist eine
Forderung grundsétzlich méglich. Damit steuert das Land tiber die Zielbindung im LROP faktisch
die Forderfahigkeit kommunaler Infrastrukturvorhaben.

5.3 Verantwortlichkeit des Landes

Auch wenn der Landkreis als Tréger der Stralenbaulast formell fiir Planung und Bau einer
Kreisstrale zustiandig ist, bleibt das Land rechtlich und politisch mitverantwortlich. Es setzt die
raumordnerischen Ziele, entscheidet iiber die Fordermittel nach dem NGVFG und iibt die
Kommunalaufsicht iiber die Haushaltswirtschaft der Landkreise aus. Ohne Fordermittel kann
ein Landkreis ein Vorhaben dieser Gréf3enordnung nicht realisieren.

5.4 Haushaltsrechtliche Wirtschaftlichkeit (§ 7 LHO)

Das NGVFG verlangt keine Nutzen-Kosten-Untersuchung. MaBigeblich ist das in § 7 LHO
geregelte Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Entscheidend ist, dass 6ffentliche Mittel
zweckmaifBig und dauerhaft wirksam eingesetzt werden.

Eine Briicke erfiillt diese Anforderung:
* einmalige Investition im Vermdgenshaushalt,
* dauerhafte Zweckbindung und Nutzbarkeit iiber Jahrzehnte,
» keine wiederkehrenden Zahlungsverpflichtungen,

¢ kein laufender Personal- oder Koordinationsaufwand.



Eine Féhre hingegen fiihrt zu laufenden Belastungen:
a) direkte Mittelabfliisse im Ergebnishaushalt — etwa Zuschiisse zu Zeit- und Mehrfahrtenkarten,

Ersatzverkehre bei Ausfall, Kostenbeteiligungen an Unterhaltungsmafnahmen des Fahrwassers;
b) indirekte, im Haushalt nicht gesondert ausgewiesene Aufwendungen — Personalressourcen fiir
Koordination, Vertragsverhandlungen, Stérungs- und Krisenmanagement, Abstimmung mit
Betreibern und Behorden.

Diese verdeckten Kosten binden dauerhaft Verwaltungskapazitdten und mindern die Sparsamkeit
der Haushaltsfiihrung. Unter dem Gesichtspunkt des § 7 LHO ist die Briicke daher die
wirtschaftlichere und zweckgebundene Losung.

5.5 Zweckbindung der Mittel

Fordermittel nach dem NGVFG diirfen nur fiir Malnahmen mit gesicherter Zweckbindung
eingesetzt werden. Eine Briicke gewihrleistet die dauerhafte Erfiillung des o6ffentlichen Zwecks.
Der Féahrbetrieb dagegen hdngt von privaten oder kommunalen Betreibern, Witterungs- und
Wasserstandsbedingungen ab. Die dauerhafte Zweckbindung ist damit nicht gesichert; ein
Forderantrag fiir eine Féhre wire forderrechtlich defizitér.

5.6 Raumordnung und Forderung

Das LROP ist keine Fordervoraussetzung, jedoch ein verbindlicher Priifmafstab. Besteht ein
Zielkonflikt, wird ein Férderantrag nach NGVFG nicht gestellt oder von der Bewilligungsbehorde

abgelehnt. Damit kann das Land die Umsetzung eines KreisstraBenprojekts faktisch steuern, ohne
selbst Planfeststellungsbehdrde zu sein.

5.7 Verantwortung des Landes bei Finanzierung

Auch ohne Beteiligung des Bundes bleibt das Land aufgrund der landesrechtlichen Zielbindung und
der Forderkompetenz nach NGVFG in der Verantwortung, die Umsetzung eines verbindlichen
LROP-Ziels zu ermoglichen. Kann ein Landkreis ein solches Ziel mangels Haushaltskraft nicht
eigenstandig realisieren, ist das Land gehalten, die Finanzierung durch geeignete Programme oder
Zuwendungen sicherzustellen. Unterlésst es dies, wiirde das Land ein eigenes Ziel der
Raumordnung faktisch auBler Kraft setzen.

5.8 Planfeststellungs- und Forderzusammenhang

Fiir Kreisstrafien ist der Landkreis sowohl Triger des Vorhabens als auch
Planfeststellungsbehorde. Ein Planfeststellungsbeschluss kann daher unabhéngig vom LROP
ergehen: die raumordnerische Zielbindung entfaltet jedoch forderrechtliche Wirkung. Ein
Widerspruch zum LROP fiihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses,
sondern schliefit lediglich eine Forderung nach NGVFG aus. Damit besitzt das I.and keine
formelle, wohl aber eine faktische Steuerungsmacht iiber die Realisierbarkeit des Vorhabens.

5.9 Ergebnis

Die Elbbriicke Neu Darchau ist nach den Bestimmungen des NGVFG forderfahig, solange das
LROP-Ziel ,,Briicke* Bestand hat. Eine Anderung des Ziels in ,,bedarfsgerechte Fahrverbindung*
wiirde die Forderfahigkeit der Briicke ausschlieBen und die Umsetzung faktisch verhindern, obwohl
der Landkreis formal planfeststellungs- und baurechtlich handlungsfiahig bliebe. Nach § 7 LHO ist
die Briicke zudem die wirtschaftlichere und dauerhaft zweckgebundene Losung. Die
Landesregierung trigt daher die rechtliche und politische Verantwortung, die bestehende
Zielbindung nicht aufzuheben und die Finanzierung im Rahmen des NGVFG zu sichern.



Die Umweltvertraglichkeit der Briickenldsung ist nach nationalem und europédischem Recht gepriift
und bestitigt. Fiir die Fihrvariante fehlt eine gleichwertige Priifung. Eine Anderung des LROP-
Ziels von .. Briicke* zu ,.bedarfsgerechter Fihrverbindung* wiirde die urspriingliche UVP-
Bewertung unterlaufen, ohne dass neue Tatsachen eine Neuabwiigung erzwingen. Dies stiinde
im Widerspruch zum unionsrechtlichen Vorsorge- und Transparenzgebot.

Die Beibehaltung des Ziels ,,Briicke* ist somit Voraussetzung fiir die re

Teil 6 — Politisch-rechtliche Bewertung und Verantwortung
der Landesregierung

6.1 Einordnung

Die Verantwortung fiir die Realisierung der Elbbriicke Neu Darchau ist rechtlich geteilt,
politisch jedoch eindeutig beim L.and Niedersachsen zu verorten. Der LLandkreis Liineburg ist
zwar Trager der Straflenbaulast und Planfeststellungsbehérde, kann das Vorhaben jedoch nur
umsetzen, wenn das L.and durch seine Forderpraxis, Zielbindungen und Aufsicht keine

entgegenstehenden Hiirden errichtet.

Die Briicke ist seit iiber zwei Jahrzehnten raumordnerisch festgelegt und mehrfach bestitigt
worden. Eine politische Kehrtwende zugunsten einer Fihre ohne neue Sachlage stellt keinen
rechtlich zulissigen, sondern einen willkiirlichen Bruch mit der bisherigen Landesplanung
dar.

6.2 Pflicht zur Wahrung der raumordnerischen Kontinuitit

Die Landesregierung ist nach § 7 ROG i. V. m. § 1 NROG verpflichtet, bestehende
Raumordnungsziele zu wahren und nur aus sachlichen, nicht aus politischen Griinden
abzuindern.

Eine Anderung von , Briicke* zu ,,bedarfsgerechter Fihrverbindung* ohne neue objektive
Tatsachengrundlage wére ein Verstofl gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB analog) und
gegen das Prinzip der Rechts- und Planungskontinuitét.

Damit wiirde das Land sein eigenes raumordnerisches Ziel faktisch autheben, ohne die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Neuabwégung zu erfiillen.

6.3 Forderpolitische Verantwortung

Uber die Zielbindung des LROP und die Bewilligung von Férdermitteln nach dem NGVFG steuert
das Land, ob der Landkreis sein Infrastrukturvorhaben realisieren kann.

Ein Entzug der Forderfahigkeit durch Zieldnderung oder haushaltsrechtliche Verweigerung hitte
unmittelbare faktische Wirkung: Der Landkreis konnte die Briicke zwar planfeststellen, aber nicht
finanzieren.

Dadurch wiirde das Land eine kommunale Pflichtaufgabe — die Herstellung einer leistungsfahigen
Kreisstrafle — aktiv behindern, obwohl es selbst die raumordnerische Notwendigkeit seit
Jahrzehnten anerkannt hat.

6.4 Wirtschaftlichkeits- und Haushaltsaspekt
Die Briicke ist nach § 7 LHO die wirtschaftlichere und dauerhaft zweckgebundene Losung.



Sie verursacht nur einmalige Investitionskosten, wihrend die Fihrlosung zu dauerhaften
Belastungen des Ergebnishaushalts fiihrt:

* laufende Zuschiisse fiir Zeit- und Mehrfahrtenkarten,

* Notverkehre bei Ausfillen,

* Beteiligung an Fahrwasserunterhaltung,

» erheblicher Koordinationsaufwand durch Personal und Verwaltung.

Diese verdeckten Kosten sind haushaltsrechtlich erheblich, auch wenn sie im Haushalt nicht explizit
als Fahrkosten erscheinen.

Das Land darf sich der Verantwortung nicht entziehen, indem es eine teurere und weniger
zweckgebundene Losung stiitzt.

6.5 Kreditaufnahme und kommunalaufsichtsrechtliche Grenzen

Ein bestandskréftiger Planfeststellungsbeschluss (§ 74 VwV{G i. V. m. § 59 NStrG) begriindet fiir
den Landkreis als Trager der StraBenbaulast eine rechtlich verbindliche Pflicht zur Umsetzung.
Die Kommunalaufsicht kann eine Kreditaufnahme zur Finanzierung dieser gesetzlich verankerten
Aufgabe nicht untersagen, selbst wenn der Ergebnishaushalt voriibergehend defizitér ist oder ein
Nachtragshaushalt erforderlich wird.

Voraussetzung ist, dass:
1. das Vorhaben dem gesetzlichen Aufgabenbereich entspricht,

2. die Finanzierung auf einer bestandskriftigen Planfeststellung und gegebenenfalls
einem Forderbescheid nach dem NGVFG beruht,

3. und die Mafinahme im Vergleich zu den bisherigen Aufwendungen (Fahrbetrieb) als
wirtschaftlicher anzusehen ist.

Gemal § 110 Abs. 2 NKomVG sind Kredite fiir investive Malnahmen zuldssig, wenn sie zur
Aufgabenerfiillung erforderlich und langfristig wirtschaftlich sind.

Ein Kreditverbot wire nur dann gerechtfertigt, wenn die Maflnahme offensichtlich unwirtschaftlich
oder haushaltsrechtlich unvertretbar wire — was angesichts der dauerhaften Fahrkosten nicht der
Fall ist.

Daraus folgt:

Die Kommunalaufsicht darf den Briickenbau nicht mit der Begriindung eines defizitdren
Ergebnishaushalts verhindern. Das Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 7 LHO) verlangt vielmehr, die
wirtschaftlich giinstigere Dauerldsung zu ermdglichen.

6.6 Politisch-rechtliche Konsequenz

Die Landesregierung trigt daher die iibergeordnete Verantwortung,
* das bestehende Raumordnungsziel ,,Briicke* aufrechtzuerhalten,
 die Forderfdhigkeit im Rahmen des NGVFG zu sichern,

* und die kommunale Umsetzung nicht durch haushaltsrechtliche oder planerische Blockaden
zu behindern.

Ein Verzicht auf die Briicke oder eine aktive Forderung der Fahrlosung wiirde das Land in
Widerspruch zu seinen eigenen Grundsétzen gleichwertiger Lebensverhédltnisse und nachhaltiger
Infrastrukturentwicklung bringen (§ 1 NROG, Koalitionsvertrag 2022-2027).



6.7 Ergebnis

Die Briicke ist rechtlich zuldssig, wirtschaftlich geboten und haushaltsrechtlich vertretbar.

Die Landesregierung kann ihre Verantwortung nicht auf den Landkreis abwélzen:

Sie bestimmt iiber Zielbindung und Forderfahigkeit und ist damit faktisch entscheidungsbefugt.
Ein kommunalaufsichtliches Kreditverbot wire rechtswidrig, eine Zieldnderung politisch
willkiirlich und rechtlich angreifbar.

Teil 7 — Handlungsoptionen und Empfehlungen

7.1 Ausgangslage

Das Vorhaben Elbbriicke Neu Darchau besitzt weiterhin die volle rechtliche, planerische und
umweltfachliche Legitimation.

Alle wesentlichen Verfahren (Raumordnung, UVP, Variantenpriifung) sind abgeschlossen; die
Briickenldsung ist die wirtschaftlich und 6kologisch vorzugswiirdige Variante.

Eine Anderung des LROP-Ziels in ,,bedarfsgerechte Fihrverbindung* wire rechtlich angreifbar und
forderrechtlich nachteilig.

Die Realisierung hingt daher nicht von rechtlichen Hindernissen, sondern ausschlieSlich von
politischem Willen und haushaltsrechtlicher Steuerung ab.

7.2 Rechtssichere Fortfithrung

1. Aufrechterhaltung des LROP-Ziels ,,Briicke*
— Das Land sollte die Zielbindung bestétigen, um die Forderfahigkeit nach NGVFG zu
sichern.
— Ein Anderungsverfahren wire nur bei nachweislich veréinderten Sachlagen zulissig.

2. Abschluss und Umsetzung der Planfeststellung
— Der Landkreis kann das Verfahren fortfithren und mit bestandskréftigem Beschluss
abschliefen.
— Dieser begriindet die Verpflichtung zur Umsetzung und schafft die Grundlage fiir
Forderantrage.

3. Forderantrag nach NGVFG
— Nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses kann der Landkreis beim Land die
Finanzierung beantragen.
— Das Land ist verpflichtet, bei bestehender Zielkonformitit und Wirtschaftlichkeit eine
Forderung zu priifen und zu bewilligen.

7.3 Handlungspflichten des Landes

* Finanzierung sichern:
Das Land muss im Rahmen seiner Zusténdigkeit nach dem NGVFG die Forderfahigkeit
bestitigen und die erforderlichen Haushaltsmittel bereitstellen.

* Kommunale Eigenanteile ermoglichen:
Durch Biirgschaften, Kreditgenehmigungen oder gezielte Sonderprogramme kann das Land



die Kreditautnahme flankieren.

Rechtssicherheit schaffen:
Eine klare Festlegung im LROP und ein bestdtigter Forderrahmen verhindern weitere
politische Verzégerungen.

7.4 Handlungsmoglichkeiten des Landkreises

Fortsetzung der Planfeststellung:
Die Durchfiihrung des Verfahrens liegt allein in der Zustidndigkeit des Landkreises (§ 59
NStrG).

Finanzierungsvorbereitung:
Der Landkreis kann parallel Finanzierungsmodelle (Kredit, Beteiligung Dritter,
Forderzusage des Landes) vorbereiten.

Transparente Kommunikation:

Gegeniiber Offentlichkeit und Kommunalaufsicht sollte deutlich gemacht werden, dass die
Briicke langfristig die wirtschaftlichere Losung darstellt und ein defizitdrer Ergebnishaushalt
keine Sperrwirkung entfaltet.

7.5 Umgang mit Desinformation

Gegendiiber verbreiteten Behauptungen, die Kommunalaufsicht konne den Briickenbau wegen eines
defizitiren Haushalts verhindern, sollte klargestellt werden:

Der Landkreis darf fiir investive, gesetzlich gebotene Aufgaben Kredite aufnehmen (§ 110
Abs. 2 NKomVG).

Eine Untersagung wire ermessensfehlerhaft, wenn die MaBBnahme wirtschaftlicher ist als die
fortdauernde Fahrsubventionierung.

Die Kommunalaufsicht hat kein politisches Ermessen, ein bestandskriftig planfestgestelltes
und wirtschaftliches Vorhaben zu blockieren.

7.6 Politische Empfehlung

Das Land Niedersachsen sollte:

1. das Raumordnungsziel ,,Briicke* bestitigen,

2. die Forderfahigkeit nach NGVFG unverziiglich zusichern,

3. den Landkreis bei der Kreditaufnahme unterstiitzen,

4. keine weitere Verzdgerung durch LROP-Anderung oder Haushaltseinwiinde herbeifiihren.

Eine dauerhafte Féhrlosung wire weder wirtschaftlich noch umweltgerecht und wiirde das
Gleichwertigkeitsziel der Landesplanung (§ 1 NROG) unterlaufen.



7.7 Schlussfolgerung
Die rechtliche Bewertung zeigt:
* Die Briicke ist planungs-, forder- und haushaltsrechtlich zuldssig.
* Die Fihrvariante ist weder UVP-gepriift noch dauerhaft wirtschaftlich.
* Das Land trigt die faktische Entscheidungsverantwortung iiber Zielbindung und Férderung.

Empfehlung:

Das Land sollte das Raumordnungsziel ,,Briicke* beibehalten, den Forderantrag des Landkreises
unterstiitzen und den Bau durch Kreditgenehmigung und Zuschiisse ermoglichen.

Jede weitere Verzogerung wiirde nicht nur gegen das Gebot gleichwertiger Lebensverhiltnisse
verstofen, sondern auch gegen das haushaltsrechtliche Wirtschaftlichkeitsprinzip (§ 7 LHO).

Teil 8 — Das offentliche Interesse an der Elbbriicke Neu
Darchau

8.1 Begriff und rechtlicher Rahmen

Das ,,0ffentliche Interesse® ist ein zentraler Bewertungsmafstab im Planungs-, Forder- und
Umweltrecht.

Es beschreibt das Gesamtinteresse der Allgemeinheit an einer Mallnahme, die iiber Einzelinteressen
hinausgeht und dem Gemeinwohl dient (§ 1 ROG, § 1 NROG, § 2 Abs. 1 UVPG).

Bei Infrastrukturvorhaben umfasst es insbesondere die Aspekte

* Verkehrssicherheit und -zuverléssigkeit,

» gleichwertige Lebensverhiltnisse,

* Daseinsvorsorge,

* Umwelt- und Ressourcenschutz,

* sowie wirtschaftliche und soziale Entwicklung.

Ein Vorhaben liegt im o6ffentlichen Interesse, wenn es zur dauerhaften Verbesserung der
Lebensbedingungen beitrigt, ohne dass private Vorteile iiberwiegen.

8.2 Offentliches Interesse an einer festen Elbquerung
Die Briicke Neu Darchau erfullt samtliche Merkmale eines offentlichen Interesses:

1. Daseinsvorsorge und Erreichbarkeit:
Sie sichert den Zugang zu Bildung, Arbeit, medizinischer Versorgung und 6ffentlicher
Infrastruktur fiir die Bevolkerung des Amtes Neuhaus und seiner Nachbarregionen.

2. Verkehrssicherheit und Verlisslichkeit:
Sie ersetzt eine wetter- und betriebsabhédngige Fahrverbindung durch eine ganzjéhrig
nutzbare, storungsfreie Querung.

3. Gleichwertige Lebensverhiltnisse (§ 1 NROG):
Die Briicke beseitigt eine strukturelle Benachteiligung des Landesteils 6stlich der Elbe und
tragt zur Integration des Landkreises bei.



4. Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit:
Die Briicke reduziert dauerhaft Energieverbrauch, Personal- und Betriebskosten und
entspricht damit dem Grundsatz sparsamer Haushaltsfiihrung (§ 7 LHO).

5. Klimaschutzaspekt:

Dauerhafte Bauwerke verursachen langfristig geringere Emissionen pro
Bef6rderungsleistung als ein motorbetriebener Féhrdienst.

8.3 Abgrenzung zur Fihrverbindung

Die Féhre dient zwar kurzfristig der Daseinsvorsorge, erreicht aber kein gleiches 6ffentliches
Interesse im rechtlichen Sinne:

» Sie bleibt abhédngig von Betriebszeiten, Personal und Witterung.
* Sie bietet keine verléssliche Infrastruktur im Sinne des § 1 NROG.

* Thre dauerhafte Subventionierung belastet 6ffentliche Haushalte und widerspricht dem
Wirtschaftlichkeitsprinzip.
Das offentliche Interesse verlangt eine dauerhafte, verlissliche und wirtschaftliche
Losung — Kriterien, die nur die Briicke erfiillt.

8.4 Offentliche Interessenabwigung

Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (u. a. BVerwG 4 C 15.01; 4 A
107.04) tiberwiegt ein Vorhaben dann im 6ffentlichen Interesse, wenn es einem gesetzlich
anerkannten Infrastruktur- oder Entwicklungsziel dient und keine gleichwertigen Alternativen
besteht.

Da die Briicke als Ziel der Raumordnung festgesetzt und als wirtschaftlich und 6kologisch
vorzugswiirdig bestétigt ist, ist das 6ffentliche Interesse gesetzlich verankert.

Ein Riickgriff auf die Fdhrlosung wiirde dieses Interesse unterlaufen und wére nur durch zwingend
neue Umstédnde zu rechtfertigen — solche liegen nicht vor.

8.5 Politisch-rechtliche Bedeutung

Das 6ffentliche Interesse an der Briicke ist nicht nur juristisch, sondern auch gesellschaftlich
evident:

Sie symbolisiert die Zusammenfiihrung eines iiber Jahrzehnte getrennten Landesteils, stirkt
regionale Wirtschaftskreisldufe und trigt zur inneren Landesentwicklung bei.

Die Landesregierung steht daher in einer besonderen Verantwortung, dieses dffentliche Interesse zu
wahren und umzusetzen.

Ein Verzicht oder eine Zielinderung zugunsten einer Fahre wiirde gegen den Auftrag der
Raumordnung, gleichwertige Lebensverhiltnisse zu fordern, verstoBen (§ 1 NROG).

8.6 Ergebnis
Das Projekt ,,Elbbriicke Neu Darchau® liegt eindeutig im 6ffentlichen Interesse:

* Es dient der Daseinsvorsorge,



* erfiillt die Ziele der Landes- und Regionalplanung,
 ist wirtschaftlich und umweltgerecht,

* und verwirklicht den verfassungsrechtlichen Grundsatz gleichwertiger
Lebensverhiiltnisse.

Damit ist das 6ffentliche Interesse nicht nur politisch gegeben, sondern rechtlich verbindlich — und
verpflichtet Land und Landkreis gleichermalBBen zur Realisierung des Vorhabens.
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